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週次 ⽇期 主題 教師
1 12/1 新約神學導論 楊爍

2 12/8 符類福⾳1：施洗約翰、對神國的需要 王傳義

3 12/15 符類福⾳2：神的國度、救恩的新時代 王智

4 12/22 符類福⾳3：天國的神、神國的奧秘 王傳義

5 12/29 符類福⾳4：神的國與教會、神國倫理 徐學智

6 1/5 符類福⾳5：彌賽亞、⼈⼦ 王傳義

7 1/12 符類福⾳6：神的兒⼦、彌賽亞難題 楊爍

8 1/19 符類福⾳7：彌賽亞使命、末世論 楊爍

9 1/26 約翰福⾳1：約翰的⼆元論、基督論 徐學智

10 2/2 約翰福⾳2：永⽣、基督徒的⽣活 王傳義

11 2/9 約翰福⾳3：聖靈、末世論 王智

12 2/16 初代教會1：復活、末世的福⾳宣講 王智

13 2/23 初代教會2：教會 徐學智



⼀、神的兒⼦

•研究耶穌的稱呼，最重要的彌賽亞稱謂，就是「神的兒⼦」。
•這稱謂在神學思想史中，是指耶穌基督的神性本質。耶穌基督是
神的兒⼦，是「⼦神」，是三⼀眞神的第⼆位格。

•可是，在着⼿研究符類福⾳中這稱謂之前，不要輕易地斷⾔「神
的兒⼦」這⽤語是要傅達這麼頂尖的涵義。

•因為歷史事實證明，「神的兒⼦」在舊約聖經和猶太敎典籍中，
其意義⾮⼀般所想像的。所以，必須綜覽這稱謂的各種意義及其
⽤法與沿⾰，然後再當試確定，這稱謂在福⾳書中究竟傅逹的涵
義。

•思考：如果⼀個⾮信徒說他是神的兒⼦，你覺得有問題嗎？



⼀、神的兒⼦

1. 「神的兒⼦」之意義
•第⼀種意義是「先天的」。⼈是神所創造，因此從先天意義來看
，⼈可以稱為神的兄⼦，因為⼈的存在源⾃神直接的創造作為。
•亞當之稱爲神的兒⼦，差不多相當於塞特是亞當的兒⼦（路三
38）。這似乎也是出4:22的部分意義，神稱以⾊列為祂的兒⼦。
瑪2:10也說，「我們豈不都是⼀位⽗麼？豈不是⼀位神所造的
麼？」耶穌在路加福⾳1:35稱為神的兒⼦可能就是這個意思。因
為耶穌⾁體的誕⽣是由於聖靈在⾺利亞⾝體內直接的創造作為。
•這不是猶太⼈獨有的概念。柏拉圖論到神時，他說：「如今要發
這宇宙的創造者和⽗，實在要費⼀番⼯夫；然⽽⼀旦發現了祂，
並向普天下⼈宣講祂，更是不可能的事情。」



⼀、神的兒⼦

1. 「神的兒⼦」之意義
•保羅在雅典的講道也有類似的神學，他引進斯多亞派的語⾔來說
明基督敎眞理：「我們也是祂所⽣的」（徒17:28）。這是「神是
宇宙萬民的⽗」的神學思，按此類推，普天下⼈，既然都是獨⼀
真神的創造，所以「四海之內皆兄弟」。
•可是，這是創造的神學，不是救贖的神學。且根據這創造的神學，
⼈的「神的兒⼦」的⾝份是放諸四海皆準的眞理，是所有⼈與⽣
俱來的⾝份。既然⼈天⽣就是神的兒⼥，這項事實應該決定了⼈
對神應有的態度，並⼈與⼈應有的關係。
•我們必須嘗試衡量這個「衆皆受造」的神學，在耶穌的敎訓中有
多少份量。



⼀、神的兒⼦

1. 「神的兒⼦」之意義
•第⼆種意義是「道德宗教的」。⼈是神特別眷顧的對象，「神的
兒⼦」可以⽤來描述⼈仰賴神眷顧的關係。
•此種意義可以應⽤在⼈，也可以應⽤在以⾊列國。這是出埃及記
4:22更深⼀層的意思。以⾊列不只是藉神的作爲⽽產⽣的國家，
以⾊列也是「神的⾧⼦」，是神愛的特別對象，是神的選民。
•舊約聖經始終⽤「神的兒⼦」來描述以⾊列仰賴神眷佑的關係。
這概念在新約聖經中注⼊更深的意義，基督徒被描述爲「神的兒
⼦」，或藉着「⽣」（約三3；⼀12），或藉「⽴嗣」（羅⼋14， 
19；加三26；四5）。此種情況下，「神的兒⼦」並⾮在強調⼈的
受造⾝份，⽽是與神的特殊關係。



⼀、神的兒⼦

1. 「神的兒⼦」之意義
•第三種意義是「彌賽亞的」。⼤衛家的王稱為神的兒⼦（撒下

7:14 我要做他的⽗，他要做我的⼦）。這種⽤法不⼀定是指彌賽
亞的神性，⽽是指彌賽亞的位份。
•第四種意義是「神學性的」。「神的兒⼦」在新約和後來在基督
敎神學中有了更⾼的意義。耶穌是神的兒⼦，因爲祂是神，有份
於神性本質。
•約翰福⾳的⽬的是要說明耶穌是基督，是神的兒⼦。約翰福⾳的

開場便清楚指出耶穌是神的兒⼦，是道，是先存的，是神，並且
成了⾁⾝，為的是向⼈啓⽰神。
•注意：對我們⽽⾔，要能把握「神的兒⼦」在每⼀次使⽤中具體
是哪種意義。



⼀、神的兒⼦

2. 猶太教中「神的兒⼦」彌賽亞
•神的兒⼦彌賽亞的概念可追溯⾃神給⼤衛的應許，神應許⼤衛的
後裔接續他以⾊列國的王位（詩89:27、29）。這並不是指⼤衛眼
前的後裔，乃是指⼤衛將來更⼤的後裔，是神的兒⼦彌賽亞。
•⼤衛的後裔是在他本⼈之內，⽽神的應許從未在他任何⼀位繼承
考⾝上完全實視，神的應許是指着將來更⼤的⼤衛的兒⼦，他是
萬王之王。詩篇第⼆篇最清楚顯⽰「神的兒⼦」這稱謂的彌賽亞
意義，論到要來的統治者是稱爲耶和華的受膏者，是君王，是神
的兒⼦，那受膏⽴的⼤君王因其職任⽽在此處稱爲神的兒⼦。
•相當重要的是，雖然神的兒⼦彌賽亞有舊約聖經的背景，但神的
兒⼦從未成為普遍的彌賽亞稱謂。



⼀、神的兒⼦

2. 猶太教中「神的兒⼦」彌賽亞
•主後第⼀世紀之前的⽂獻，神的兒⼦作爲彌賽亞稱謂，只出現過
⼀次（以諾書105:2），但希臘⽂版本的以諾書卻沒有這⼀記載。
•主後第⼀世紀的啓⽰⽂學以斯拉四書曾把神的兒⼦，⽤作彌賽亞

頭銜。有同性質的作品「巴錄啓⽰錄」提到「我僕⼈彌賽亞」。
昆蘭作品中出現⼀次將「神的兒⼦」作爲彌賽亞頭銜，提到撒母
⽿記下7:14的話語，是指⼤衛家的彌賽亞。
•有神學家根據這些記載的出現推斷，「神的兒⼦」在主前猶太敎
中就已經開始⽤作彌賽亞頭銜。所以，我們必須容許有這個可能
性：在猶太教的背景影響下，福⾳書「神的兒⼦」是指耶穌是彌
賽亞的⼀種稱謂。



⼀、神的兒⼦

3. 福⾳書中「神的兒⼦」
•⾺可福⾳開宗明義便稱基督是神的兒⼦（可⼀1）。⾺太福⾳記

述彼得認耶穌是彌賽亞，是神的兒⼦（太⼗六16）。
•有⼀件⽴刻令我們驚訝的事：耶穌在符類福⾳中從未使⽤全稱
「神的兒⼦」來稱呼⾃⼰，但祂常稱⾃⼰為「⼦」。反觀新約書
信中，「神的兒⼦」常⽤來稱呼耶穌的頭銜，上述符類福⾳的現
象，就更加令⼈驚訝。
•耶穌受冼（可⼀11）及登⼭變像時（可九7），天上有聲⾳稱耶
穌為「神的兒⼦」。耶穌受試探時，試探攻擊耶穌是基於祂是神
的兒⼦（太三11；路四41）。污⿁知道耶穌是神的兒⼦（可五7）。
⼤祭司査問祂是那當稱頌者的兒⼦不是（可⼗四61）。



⼀、神的兒⼦

3. 福⾳書中「神的兒⼦」
•這些段落中，「神的兒⼦」顯然不是彌賽亞的同義詞。彌賽亞是

⼤衛的⼦孫，是神所膏⽴的，要建⽴神的國度。⽽耶穌被稱呼為
「神的兒⼦」是因祂有能⼒掌管靈界（可三11；五7）。
•耶穌在⼗字架上受嘲諷，說祂若是神的兒⼦，就應該救⾃⼰，這

表⽰祂⾃稱與神有特殊的關係，所以有超⾃然的能⼒。⼈們的嘲
諷反映出，百姓相信耶穌不只⾃稱彌賽亞，也⾃稱是神的兒⼦。
•耶穌受洗的時候，被稱爲神的兒⼦，是要成就神僕⼈的使命。撒

但試探耶穌，要祂放棄僕⼈的責任，要祂藉⾏神蹟追遂顯赫的道
路。耶穌對撒但的拒絕和斥責，表⽰祂不放棄神的僕⼈的職任。
•耶穌是神的兒⼦，不是為了⾏神跡，乃是順服完成祂的⼯作——
就是祂受苦的⼯作。



⼀、神的兒⼦

4. 耶穌受洗
•耶穌受洗時，天上有聲⾳稱讚祂是神的兒⼦：「你是我的愛⼦，
我喜悅你」（可⼀11）。
•「我喜悅你」的希臘⽂可以翻譯作：「我的喜悅降在你⾝上」，
包含揀選的意思。這句話是指神揀選的旨意，揀選祂的兒⼦，包
含祂的使命，並祂被委任作彌賽亞的君王職任。
•神的兒⼦的⾝份和彌賽亞地位並不是同義詞，兒⼦⾝份反⽽是耶
穌蒙揀選去完成祂彌賽亞職任的基礎和先決條件。
•天上的聲⾳在確定（不是膏⽴）耶穌的兒⼦⾝份。根據這⽗⼦關

係，確定耶穌委⾝於僕⼈式的彌賽亞使命。祂不是「成為」兒⼦，
祂「是」神的兒⼦，兒⼦⾝份在前，彌賽亞⾝份在後。



⼀、神的兒⼦

4. 耶穌受洗
•問題：耶穌是神的兒⼦才被揀選為彌賽亞？還是耶穌被揀選為彌
賽亞所以是神的兒⼦？
•耶和華⾒證⼈：耶和華⾒證⼈相信耶穌是神創造的第⼀個靈體存
在，是「神的兒⼦」，但不是與⽗神同等的神。耶穌的彌賽亞⾝
份是神賦予祂的使命。祂的「兒⼦」⾝份是因為祂是神直接創造
的，彌賽亞⾝份是後來的職分。
•⾃由派或學術派解讀：⼀些⾃由派基督教或學術研究者認為「神
的兒⼦」和「彌賽亞」主要是⽂化和語⾔上的表達⽅式，象徵耶
穌在⼈類歷史中的特殊地位，⽽不⼀定表⽰永恆的神性。



⼀、神的兒⼦

5. 耶穌受試探
•在耶穌受試探時，撒旦沒有對耶穌說「你若是彌賽亞…」，⽽是
說「你若是神的兒⼦…」，這些試探固然與耶穌的彌賽亞職任有
關，却因這彌賽亞職任是建基於祂的兒⼦⾝份。
•耶穌的兒⼦⾝份包含超⾃然的成份，從污⿁對耶穌的認識可以證
明這⼀點。在耶穌傳道的開始，有⼀個在迦百農的會堂裡被污⿁
附着的⼈，看⾒耶穌便喊叫說：「拿撒勒⼈耶穌，我們與你有什
麼相⼲？你來滅我們麼？我知這你是誰，乃是神的聖者」(可1:24)
•「神的聖者」不是個熟悉的彌賽亞頭銜，也不是初代基督徒常⽤
的耶穌稱謂。這稱呼的背景是舊約聖經中稱呼神為聖者。污⿁認
出耶穌是⼀位超⾃然的⼈物。



⼀、神的兒⼦

6. ⾺太福⾳11:25-27
那時，耶穌說：⽗啊，天地的主，我感謝你！因為你將這些事向
聰明通達⼈就藏起來，向嬰孩就顯出來。⽗啊，是的，因為你的
美意本是如此。⼀切所有的，都是我⽗交付我的。除了⽗，沒有
⼈知道⼦；除了⼦和⼦所願意指⽰的，沒有⼈知道⽗。
•這段經⽂是符類福⾳中關於基督論最重要的⼀段經⽂。
•耶穌論到藉祂本⼈在世上運作的神的君王作爲時指出，祂傳道事
⼯的意義只能籍屬天的啓⽰才可以明⽩。神國的權能臨在⼈中間
並不是⼈⼈皆知的。雖然有些⼈知道有關神國的預⾔正在應驗，
但這世代整體說來是瞎眼的。神將這些事，向聰明達⼈就藏起來，
向嬰孩就顯出來，祂這樣做是要彰顯祂君王的權柄。



⼀、神的兒⼦

6. ⾺太福⾳11:25-27
•聖⼦在啓⽰的過程中成就⼀項不可或缺的職任：⼀切所有的，都
是我⽗交付我的。「⼀切所有的」，就是屬天啓⽰的整個內容。
•神賜給聖⼦這灌柄，是基於耶穌的兒⼦⾝份，因爲神是祂的⽗，
祂能夠從祂⽗承受⼀切所有的，好叫祂可以將這些事向別⼈啓⽰。
彌賽亞啓⽰的使命因此是基於兒⼦⾝份這個先決條件。
•「除了⽗，沒有⼈知道⼦，除了⼦…沒有⼈知道⽗。」耶穌認識
⽗，正如⽗認識⼦⼀樣。⽗與⼦之間存在⼀種絕對的並互相的認
識。因此這⽗⼦關係和⽗⼦之間的相互認識，都是眞正獨⼀無⼆
的，絕對與所有⼈際關係和⼈類知識不同。基督作為⼦，擁有同
樣與⽣俱來、絕對的對神的認識，正如神作為⽗所擁有對耶穌的
認識⼀樣。



⼀、神的兒⼦

7. ⼦的「不知」
•論到祂再來的時間，稱⾃⼰為神的兒⼦。「但那⽇⼦、那時⾠、

沒有⼈知道，連天上的使者也不知道，⼦也不知道，惟有⽗知道」
（可⼗三32）。
•這段話的震撼在於：這些事情應該是聖靈、聖⼦、和聖⽗都知道
的。要點是，既然耶穌把⾃⼰和⽗列在同⼀類，通常全部都享有
超⾃然的知識。但在這⽅⾯，與所期望的相反，⼦竟然「不知」。

•思考：為何擁有全知全能神性的耶穌基督，竟然也有不知道的？
如何理解聖⼦的「不知」？



⼆、彌賽亞難題

1. 難題之所在
•前⾯幾課討論符類福⾳的耶穌畫像，也曾多次從福⾳書資料中發
現客觀證據，可以相信符類福⾳的耶穌畫像基本上是⼀幅正確的
畫像，符合耶穌的歷史事實。
•但是，今天許多學者不完全相信這幅畫像，認爲這幅畫像只代表
敎會的信仰，並不是耶穌眞正的歷史。這些學者認為我們必須跑
到福⾳書中的耶穌的背後，去發現歷史上的耶穌（沒有被敎會信
仰渲染過的耶穌）。
•道項難題必須誠實⾯對，基本問題是超越性的問題。福⾳書描述
耶穌是個超越的存有，祂知道⾃⼰超越的層⾯，因爲祂知道⾃⼰
是獨⼀無⼆的神的兒⼦，直接把神的⽴即臨在帶給⼈。



⼆、彌賽亞難題

1. 難題之所在
•爲什麼很多現代批判學家認爲福⾳書上的耶穌畫像與歷史上眞實
的耶穌不符？福⾳書是否已經被證實不可靠？考古學和歷史的新
發現是否已輕動搖了福⾳書報導歷史的可靠性？
•學者不接受福⾳書中耶穌的畫像，不是因對福⾳書客觀、虛⼼、
歸納硏究之後的結論，⽽是因對歷史學的本質和福⾳書的本質有
先⼊爲主的哲學假設。
•他們認為歷史學純粹是⼈及其經歷的學問。可是，福⾳書却是對
神的信仰的⾒證與相信神曾藉耶穌所成就之信仰的⾒證。因爲神
不是歷史中⼈物，祂是超越的存有，所以單純的歷史學不能處理
有關神確實籍拿撒勒⼈耶穌啓⽰神⾃⼰這項信仰的宣告。



⼆、彌賽亞難題

2. 福⾳書的本質
•⾸先，我們必須坦然承認，福⾳書是信仰的團體、信仰的⼈所寫。
福⾳書不是所謂的「中⽴、客觀」的歷史報導，因為不是事不關
⼰、漠不關⼼的那種中⽴、客觀。
•福⾳書是「福⾳」——有關神藉耶穌成就⼤事的好消息。⾮信徒
不可能寫「福⾳書」。⾮信徒雖然可能報導耶穌的⾔論與作爲，
却是以懷疑的論調，視耶穌為騙⼦或精神錯亂的⼈。
•問題是：福⾳書作者是委⾝信主的⼈，這個事實是否迫使他們歪
曲和虛報歷史事實？許多研究耶穌的學者把信仰與歷史放在對⽴
的範疇。他們認為福⾳書中凡是符合基督敎信仰的都不可能是可
靠的歷史事實。可是，這是錯誤的假設。



⼆、彌賽亞難題

2. 福⾳書的本質
•完全相反的假設可能是正確的假設；只有信⼼才可以眞正賞識和
充份報導歷史上耶酥的事蹟。當今⼤多數歷史學家都同意，所有
好的歷史作品是「詮釋過的」歷史，因為歷史作品往往試圖了解
所報導的事件的「意義」。⼈有觀點和⽴場，這項事實並不等於
他是拙劣的歷史學家，爲了⽀持他的解釋⽽歪曲事實。
•另外，若按現代對歷史和傳記的定義來說，福⾳書顯然不是歷史
和傳記。福⾳書作者顯然在報導耶酥的⾔論和作為時有相當程度
的⾃由，不符合所謂現代歷史寫作的學術規範。
•再者，福⾳傳統以⼝傳形式存在多年，然後才寫成⽂字，這些傳

統很可能在⼝傳期間或多或少有些修飾和調整。



⼆、彌賽亞難題

3. 形式批判與福⾳書
•極端的形式批判學者處理福⾳傳統就像在處理⼀個不受控制、隨
意浮動的傳統，認為福⾳傳統從歷史上的耶穌到正統基督論之間
曾經歷⼀連串的變遷階段。他們甚⾄認為，只有那些在猶太敎或
早期敎會中找不到類似的耶穌⾔論，才能被接受為耶穌親⼝說的。
•這個結論違反了歷史上可能性的權利。若說耶穌這個猶太⼈不可
能採⽤當時猶太敎流⾏的觀念，⽽這些觀念⼜是完全根據舊約聖
經的，這種說法實在不可思議。說耶穌詮釋舊約聖經⼀定和⽂⼠
們的詮釋完全不同，這種說法太不可思議了。說早期敎會回顧耶
穌、回想祂的話語，不可能採⽤祂的敎訓來描述祂，這種說法也
太不可思議了。



⼆、彌賽亞難題

3. 形式批判與福⾳書
•雖然如此不可思議，這些形式批判學者却漠視歷史上可能性的規
範，反⽽刻意製造福⾳傳統的歷史（歷史上的耶穌à原始猶太敎
會à希臘主義的猶太敎會à希臘主義的外邦敎會）。
•可是，這幾個假說的階段却沒有明顯的歷史資料根據，只不過是
從批判性、假設性來重建福⾳書中的資料。這個學說建基在⼀般
性歷史預設進⾏形式批判研究，⽽不是源於他們處理的歷史資料。
•有⼀件事實⾜以駁倒上述的假設，就是福⾳傳統⾃始⾄終都被親

眼看⾒耶穌、親⽿聽⾒耶酥的⾒證⼈監管保守著。福⾳書成書⼤
約在耶穌受死後⼀個世代，那時，⽬擊證⼈仍然在敎會中活着。
這種⽬擊證⼈的監管保守，完全被形式批判學者所漠視。



⼆、彌賽亞難題

4. 歷史真實性
•福⾳書中有許多證據，證明福⾳傳統符合歷史事實，不是初代信
徒按照敎會信仰、重新徹底改寫的。
•福⾳書所反映的是耶穌的⽣活背景，不是初代敎會的⽣活背景。

雖然早期敎會習慣稱耶穌爲彌賽亞，甚⾄「基督」很快就變成專
有名稱，但這事實却沒有影響福⾳書的撰寫。
•耶穌常⽤的⾃稱是「⼈⼦」，但早期敎會從不採⽤作彌賽亞稱謂。

雖然早期敎會認爲耶穌是神的兒⼦，但福⾳書却沒有這樣稱呼祂，
只⽤⽐較含蓄的名詞——「⼦」。早期敎會稱耶穌爲「僕⼈」
（徒三13，26；四25，30），但這種⽤法却沒有放進福⾳傳統中。
•因此教會並未根據需要改寫福⾳書中的歷史處境。



⼆、彌賽亞難題

4. 歷史真實性
•還有其他證據，雖然基督受死的救贖意義是早期敎會主要的神學
敎義，但福⾳書却不太多提耶穌受死的意義。主禱⽂都沒有明顯
基督敎的字句。登⼭寶訓也沒有⼀字提及神的恩典。
•早期敎會最急迫的爭論，就是傳福⾳給外邦⼈是否妥當，並外邦
⼈加⼊敎會的條件。對這爭論，任何⼀⽅的⽀持論據都沒有寫進
耶穌的敎訓中。耶穌的傳道事⼯集中在以⾊列；但早期敎會並⾮
如此。
•上述討論⾜以說明，敎會報導基督的⾔⾏有⼗分完整的記憶。他
們並不打算寫類似現代傳記的作品，他們熱衷於讀述耶穌的故事，
不只因爲祂的⾔⾏有助於敎會許多需要，⽽是因爲他們熱衷於述
說耶穌的⾔⾏。



⼆、彌賽亞難題

5. 歷史上的耶穌
•福⾳書中耶穌畫像的歷史眞實性問題，主要是由於歷史學與歷史

上的耶穌的現代觀念⽽引起的。
•主後幾百年的基督論爭辯，極少認眞懷疑過福⾳書畫像的真實性；

但現代「鑒別式」(Critical)聖經研究却質疑這畫像的歷史眞實性。
•英國對⾃然神論的興趣、及德國的啓蒙運動，衝擊着聖經學術界，
⼀直持續到今⽇。⼈⽂科學所⽤的世俗⽅法論照樣⽤在聖經注釋
上。這運動有⼀部份是受反超⾃然主義的預設所促發的。
•作為該觀點卓越代表的史懷哲（Albert Schweitzer）認為，迦克墩
信經的基督蒙蔽了歷史上的耶穌。「必須先粉碎這個敎條，⼈才
能再度去探尋歷史上的耶穌，然後他們才能瞭解祂的存在。」



⼆、彌賽亞難題

5. 歷史上的耶穌
•「歷史上的耶穌」在此處是⼀句術語，是指⼀位假設的耶穌，這
位耶穌可以完全在⼈類普通歷史的範畸內解釋。
•福⾳書的耶穌畫像是神⼈的畫像；但「歷史上的耶穌」不能是神
聖的，因爲歷史沒有神聖範疇的⽴⾜之地。
•「歷史上的耶穌」是個假設，是根據⾃然主義的預設，使⽤歷史
鑑別法，從福⾳書中重建的畫像。這樣的耶穌按定義就必然是徹
頭徹尾的⼈類罷了，是沒有超越性的耶穌。
•「歷史上的耶穌」並不單純等於「耶穌」或「拿撒勒⼈耶穌」，
⽽是指「籍着歷史學家的科學⽅法，對拿撒勒⼈耶穌所能有的認
識。」



⼆、彌賽亞難題

5. 歷史上的耶穌
•「歷史上的耶穌」就福⾳書說來，純粹是個假設，是⼀件沒有意
義的事物。從來沒有找到⼀個能經得起學術界考驗的「歷史上的
耶穌」。這探尋的徒勞無功正說明了派柏(Piper) 的判語：沒有滿
意的⽅法能使福⾳記錄與現代唯⼼論或實證論的歷史觀彼此相合。
•可以說，歷史鑑別法未能發現⼀位偉⼤得⾜以解釋那在許久以前
興起的基督敎信仰和福⾳畫像的耶穌。只有福⾳書裡所描繪的基
督，那位有超⾃然內住的基督，才⾜以解釋基督敎信仰的興起。
•學者拒絕聖經的耶穌畫像，反⽽接受假設的歷史上的耶穌，這些
都不是對福⾳書資料開明、歸納式研究的結果，⽽是因爲對歷史
學的本質有哲學性的預設。



⼆、彌賽亞難題

6. 歷史與信⼼
•最後，我們要⾯對歷史與信⼼之間的關係這問題。歷史的研究和
鑑別學的研究是否證明耶穌的超越性？如果信⼼是藉歷史的發現
和鑑別學的發現⽽建⽴的，信⼼怎麼可能眞正是信⼼？
•信⼼必須是單單對神話語的信⼼。如果信⼼奠基於歷史的證明，
這就不再是眞正的信⼼。
•我們的⽬標並不是要⽤鑑別學的發現來證明信⼼，我們的⽬標是
試圈發現耶穌敎訓或⽣活約歷史環境，因爲聖經神學⾸要任務是
描述的學問。
•歷史不⼀定指向神。唯理主義的正統可能對現今研究的發現給予

理性上的贊同，但沒有被神遇⾒。



⼆、彌賽亞難題

6. 歷史與信⼼
•神學和歴史學都是理性的追尋；信⼼是全⼈的委⾝。歷史學家也

許可能下結論說耶穌⾃稱爲成了⾁⾝來的⼈⼦，是獨⼀無⼆神的
兒⼦，却譏誚祂的⾃稱。信⼼是歷史研究約第⼆步，歷史研究却
不⼀定要求信⼼。
•雖然歷史並不證明信⼼的正確，但歷史是眞實信⼼不可或缺的。
有許多⼈接受神道的宣揚，成為信徒，却沒有批判性地考驗神道
宣揚之事件的歷史眞確性。
•在這⽅⾯我們同意穆察理(Moule)的話：盲⽬的信⼼不是眞實的信
⼼。必須能看⾒（⾄少⼀些事實）才能相信。接受耶穌爲主的抉
擇不能完全沒有關乎耶穌的歷史證據。



反思與應⽤

•寫下⼀項你屬靈⽣命成⾧中的挑戰，然後在整個新約神學的
學習中， ⼀邊學習，⼀邊操練，到課程結束再看看是否有⼀
些進步或突破。期待我們⼀同來⾒證基督的⽣命！

思考：
•到⽬前為⽌，耶穌對⾃⼰有哪些稱呼，初代教會對耶穌⼜有

哪些稱呼？你對耶穌的認識是否更深⼊了？

•你覺得福⾳書中描繪的耶穌，其歷史真實性對我們有怎樣的
影響？


